Del miedo ylos extranjeros
Una historia de la xenofobia

GEORGE MAKARI

TrapuccidN DE Ricarpo Garcia PErEZ

sextopiso



Todos los derechos reservados.
Ninguna parte de esta publicacién puede ser reproducida,
transmitida o almacenada de manera alguna sin el permiso previo del editor.

Titulo original
Of Fear and Strangers. A History of Xenophobia

Copyright © GEorcE MAKARI, 2021
Primera edicién: 2026

Traduccion
© Ricarpo Garcia Pirez

Diserio de portada de MarTa Garcia usando iméagenes de
© SHUTTERSTOCK

Copyright © Eprroriar Sexro P1so, S. A. p C. V., 2026
América, 109
Colonia Parque San Andrés, Coyoacan
04,040, Ciudad de México, México

Sexto P1so Espafa, S. L.
Calle Los Madrazo, 24, semisétano izquierda
28014, Madrid, Espana

www.sextopiso.com

Formacion
GRAFIME

Impresion
LiBERDUPLEX

ISBN:978-84-10249-78-3
Depésito legal: M-20511-2025
Impreso en Espana

o)

MINISTERIO | DIRECCION GENERAL DEL LIBRO,
DE CULTURA | DELCOMICY DE LA LECTURA

Lectura infinita

Esta obra ha recibido una ayuda ala edicién del Ministerio de Cultura



14. POR QUE LOS ODIAMOS

La xenofobia empez6 siendo el diagnéstico psiquiatrico de un
miedo irracional alos otrosy, algo mas comtinmente, una for-
ma de describir cémo los ultranacionalistas veian enemigos
extranjeros en todas partes. Después migré y pas6 a nombrar
una crisis a gran escalaamedida que el imperialismo occiden-
tal se extendia por el planetay provocaba rebeliones en China,
Marruecos, Etiopia y otros lugares. La xenofobia operaba en-
tonces cinéndose aun rudimentario esquema: el Occidente ci-
vilizado acusabayloshabitantes del salvaje y primitivo Oriente
eran los xenéfobos. Al igual que otras abstracciones orwellia-
nas —la pacificacién de fronteras, la misién colonizadora y la
ciencia racial—, la xenofobia emprendié rapidamente su giro
irénico. Muy pronto, parecié que esta acusacion seria arrojada
albasureroléxico, desechadapornosermasqueuninsultodis-
frazadoysuuso, unejemplo de aversion xenéfoba en simisma.

Enlugar de ello, el término fue rescatado por quienes re-
conocian la xenofobia entre los suyos. Esta transformacién,
que lallevo a dejar de ser una acusacién practica para conver-
tirse en un espejo poco halagador, formaba parte de una tradi-
cion més larga de autoindagacién proclamada por Bartolomé
de las Casas, Montaigne y otros moralistas, que acusaban de
odio a los extranjeros a sus propias naciones y gentes. Cuan-
do a finales del siglo x1x fueron recalando las oleadas de in-
migrantes, comenzaron los llamamientos a la reflexién de
descripciones mas recientes y apropiadas como la del «ex-
trafio» de Georg Simmel, el «<hombre marginal» de Robert
Park y la de quienes estaban atrapados en lo que W. E. B. Du
Bois denominaba «doble conciencia». Seres mestizos como
el anglo-polaco Joseph Conrad, judios europeos como Freud,



Boas o0 Adorno, y afroamericanos como Ida B. Wells, Richard
Wright o Ralph Ellison denunciaban la situacion desde dentro
y desde fuera. A ellos se unieron rebeldes antes colonizados
como Albert Memmi o Frantz Fanon, mujeres como Simone
de Beauvoir y miembros de minorias sexuales como Michel
Foucault. Gracias a estos y otros esfuerzos se arrancaron al-
gunas capas de invisibilidad. Durante la segunda mitad del
siglo xx, los gritos de «;Vuélvete al lugar del que has venido!»
empezaron a calificarse con un nombre que sonaba a clini-
co, aunque en modo alguno se trataba de un trastorno médico.
Como demostraron ampliamente los psicélogos, era algo mas
alarmante: esta oscuridad acechaba en los rincones mas des-
tructivos de la mentalidad cotidiana.

Después del Holocausto, la idea de que los extraiios eran
por definicién enemigos de sangre empezé a considerarse de
forma generalizada una falacia asesina. Para quienes en su
momento siguieron a Thomas Hobbes en el asunto de la lu-
cha descarnada entre los hombres, a Herbert Spencer en la
supervivencia de los mas aptos o a Carl Schmitt en la politica
como la necesidad de enemigos, hubo severas reprimendas
procedentes de lugares como Treblinka. Cuando el comercioy
latecnologia acercaron a los pueblos del mundo, otros setiala-
ron que la cooperacién era el estado natural de las sociedades
complejas. En 1947, el filésofo Emmanuel Lévinas, un joven
exiliado lituano de origen y francés de adopcién, invirtié a
Hegel y propuso que el encuentro entre el Yo y el Otro no se
basaba enunalucha porla supremacia. Sostenia que enlos en-
cuentros cara a cara reconozco de inmediato la humanidad en
comun contigo y me vuelvo responsable de ti. La responsabi-
lidad mutua era la verdadera condicion del ser; la dominacion
y la cosificacion respondian al inmoral rechazo de esa depen-
dencia intersubjetiva.’

Cuando se generalizaron los esfuerzos para abordar la
compleja mezcla de identidad, afecto y afiliacién a un gru-
po que comprendia la xenofobia, el fendmeno se atomizé, se
desintegré entre diferentes discursos profesionales y recibié
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otros nombres. Desde los modelos del comportamiento hu-
mano emergieron microandlisis y explicaciones limitadas
que se centraban en los individuos y en grupos concretos,
y que apuntaban a respuestas condicionadas por el miedo,
prejuicios cognitivos, formas de proyeccién paranoide y al
proceso de «otrizacion». Cuatro sistemas con raices diferen-
tes. No un tinico arbol.

Y asi seguimos. Desde entonces, no ha aparecido ningu-
na gran sintesis ni paradigma novedoso. No obstante, se ha
generado mucho conocimiento. Los biélogos han impulsado
nuestra comprensién de la angustia, las fobias y los traumas.
Por ejemplo, los investigadores alarmaron al mundo cienti-
fico cuando demostraron que las ratas traumatizadas trans-
mitian a su progenie los efectos del estrés crénico a través de
la alteraciéon de los moduladores de la expresion génica. La
epigenética confirmé la posibilidad de que la ansiedad de un
progenitor diera lugar a un nifo psicolégicamente mas pro-
penso a las fobias. La impresionante obra de Joseph LeDoux
demostraba que la experiencia consciente del miedo —basada
en la memoria, patrones internos, el procesamiento sensorial
ylaretroalimentacion corporal—selocalizaba en el cértex pre-
frontal del cerebro. Asipues, cabia establecer una diferencia-
ciéon entre el miedo consciente y las reacciones no conscientes
ante amenazas, mediadas por la amigdala, que desencadena-
ban respuestas fisiologicas sin la experiencia interior de mie-
do. Estudios tan fascinantes como estos ponen de manifiesto
cuanto nos queda por aprender sobre el miedo, los traumas, la
violencia y su biologia.*

Los cientificos cognitivos han realizado un inmenso nu-
mero de estudios sobre nuestras suposiciones acerca de los
forasteros. Timothy Levine, cuya teoria de la verdad por de-
fecto popularizé Malcolm Gladwell, sostenia que muchas veces
nos engafiamos al confiar en otros que se parecen a nosotros.
Hugo Mercier concluy6 que esa atribucién de credulidad era
exagerada; su investigacion indicaba que habitualmente nos
mantenemos alerta, examinamos la mente de otros en busca
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de evidencias que los delaten como farsantes, impostores y
estafadores.3 Daniel Ames afiadi6é un matiz especifico al des-
cubrir que cuando la proyeccién de Jenéfanes —yo soy como
ti— se venia abajo, los estereotipos entraban en accién para
definir —acertada o equivocadamente—1lo que resultaba ambi-
guo. La capacidad de estos patrones cognitivos para determi-
nar el comportamiento se llevo mas alla con el descubrimiento
de la «<amenaza del estereotipo», segtn la cual los nifios so-
cialmente maliciosos de un grupo tendian a conformar estos
presupuestos negativos.

Los psicélogos sociales se han esforzado por localizar las
fuerzas que arrastran a las multitudes, pues en los grupos es
extremadamente dificil disefiar experimentos que aislen una
unica variable. Muchos trabajos se han situado en la estela de
un antiguo pero aun influyente estudio, calificado a menudo
como la materializacion de El sefior de las moscas. En 1954,
el psicélogo Muzafer Sherif reunié a chicos «equilibrados»
de «clase social y antecedentes» similares en Robbers Cave,
un campamento emplazado en Oklahoma. Los nifos, dividi-
dos en equipos, fueron observados a escondidas. Sherif y sus
«supervisores del campamento» comunicaron tres hallazgos
importantes. Cuando se les situaba en una competiciéon di-
recta por un premio, los chicos se polarizaban enseguida. Solo
trababan amistad con los miembros de su equipo y, con el
tiempo, se convertian en pequenios monstruos que se burla-
ban de sus odiados rivales, quemaban su bandera y asaltaban
sus cabafias. Una vez que esta dindmica de «nosotros contra
ellos» tomaba forma, los contactos no aumentaban —la espe-
ranza de Gordon Allport—. Devorar juntos perritos calientes
no incrementaba la empatia ni la cooperacion. Sin embargo,
cuando los «supervisores» cortaron la tnica fuente de sumi-
nistro de agua del campamento, la crisis logré que las anterio-
res animadversiones desaparecieran. Los rivales unieron sus
fuerzas para hacer frente a la situacién.s

El experimento de Robbers Cave se convirtié en una pie-
dra de toque, en parte porque nadie podia comprender muy
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Chicos de los experimentos del campamento de Sherif

bien qué significaba.® Aunque el conflicto no se basaba en
estereotipos preexistentes, parecia demostrar que era ficil
provocar inquinas y antipatias. Pero ;por qué? La teoria del
conflicto realista de Sherif atribuia la agresion intergrupal a
preocupaciones objetivas por la escasez de recursos. Otros
encontraron pruebas para una concepcién diametralmen-
te opuesta. Ningun chico estaba pasando hambre. Nadie ne-
cesitaba quemar la bandera del otro equipo. La teoria de la
identidad social proponia que las afinidades de los chicos im-
pulsaban su beligerancia.?

Como dejaba claro este debate, hacian falta métodos mas
precisos para dilucidar por qué algunos grupos abrazaban la
coexistencia mientras que en otros casos saltaban chispas.
En el Instituto Tavistock de Relaciones Humanas de Londres,
Wilfred Bion creia tener las respuestas. El doctor Bion, a car-
go de cuatrocientos soldados «discapacitados» mentales y
escaso de personal, hizo de la necesidad virtud. Cre6é «gru-
pos terapéuticos» y pidi6 a los veteranos en proceso de recu-
peracién que participaran en ellos. Los diferentes grupos se
dedicaron a tareas especificas como la carpinteria o la inter-
pretaciéon de mapas. Mientras que algunos equipos se ponian
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manos a la obra, otros quedaban atrapados en digresiones
destructivas y conflictos feroces. Conseguian hacer pocas co-
sas. jPor qué?

Para que los grupos funcionen, concluyé Bion, se deben
cumplir tres «presupuestos» basicos. Las necesidades emo-
cionales deben ser atendidas por un lider competente que,
en esencia, actie como un tranquilizador padre suplente.
Las cuestiones relativas a la seguridad —como el control del
miedo al rechazo—también deben atenderse para evitar reac-
ciones de «lucha o huida». Por ultimo, el lider no debe ser
tan dominante como para dificultar la aparicién de alianzas
menores. Los grupos que cumplian estas tres condiciones
esquivaban las rifas, la division y la busqueda de chivos ex-
piatorios.®

Bion creia que la constituciéon psicoldgica del lider era
importante, idea en la que se han centrado otros analistas,
pero ninguno con tanta sagacidad como Otto Kernberg. Este
pionero estudié cémo los narcisistas con aires de grandeza,
que se enfurecian facilmente y en secreto estaban llenos de
vergiienza, cautivaban a sus seguidores. Segiin Kernberg, los
miembros ordinarios de un grupo disfuncional podian su-
frir regresiones, transformarse circunstancialmente a causa
de los recursos maliciosos empleados por el lider para sa-
lir adelante. Vamik Volkan, cuya extensa investigacion de
campo mostraba que estos lideres ocasionaban regresiones
infantiles, puso a prueba teorias similares. Nunca arrepenti-
dos y siempre seguros de si mismos, estos lideres animaban
a sus seguidores a obedecerlos y asumir su visién de la rea-
lidad. De esta manera, lograban conjurar un mundo de bue-
nos y malos, nosotros contra ellos, reforzado por actos de
conmemoracion ritualizados. Las «hazafias» y los «traumas
elegidos» del grupo étnico, religioso o nacional se infiltra-
ban en familias, escuelas y centros religiosos para sencilla-
mente dictar «quiénes somos». Asi, los muchos llegaban a
reaccionar como uno solo. De lo contrario, las diferencias
insignificantes con los rivales acababan convirtiéndose en
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esenciales. La moral se volvia absoluta. El pensamiento, ma-
gico. Los miembros del grupo harian cualquier cosa necesa-
ria para protegerlo.?

Por ultimo, en la estela de Sartre, Beauvoir, Fanon y Fou-
cault, dos generaciones de académicos han explorado lasrami-
ficaciones culturales y politicas de los discursos sobre el Otro.
Han interrogado la literatura y el arte, cuestionando el canon
y las verdades heredadas. Mediante genealogias que desvelan
ejercicios de poder ocultos han reconsiderado la pedagogia,
las ciencias sociales, el derecho y la medicina. Judith Butler,
entre otros, ha cuestionado las excluyentes normas sexuales
y de género. El influyente critico palestino-estadounidense
Edward Said exploré la forma en que las construcciones oc-
cidentales del siglo x1x sobre Oriente crearon fantasmas que
todavia orientan el pensamiento y las creencias. Y surgieron
nuevas disciplinas muy activas que se centraron en las re-
presentaciones de género y poscoloniales, y en el poder que
ejercian.'

Esta panoramica de los trabajos mas recientes dista mu-
cho de ser completa. Y su concisién quiza ofenda a quienes se
han dedicado a alguno de sus temas. No es mi intenciéon. Mas
bien, estos esbozos pretenden iluminar una cuestion que solo
se aprecia desde la distancia y es la siguiente: si hubiéramos
esperado a contar con una teoria unificada que nos ayudara a
nombrar, decodificarydesactivarlos diferentes tipos de xeno-
fobia descritos en esta historia, seguiriamos decepcionados.
Ninguna aproximacién en solitario ha derrotado a las demas.
En realidad, si miramos mas de cerca, observaremos por qué
los diversos métodos de investigacion prefieren mantenerse
aislados. Porque, de otra manera, chocan con problemas muy
complicados.

El conductismo se ajusta bien alos estudios con animales,
pero no puede explicar la forma en que operan las ideas y las
identidades. Los neuroconductistas tampoco son capaces de
explicar por qué la habituacion y la exposicion no eliminan el
fanatismo arraigado en quienes nunca han sufrido un trauma.
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Cuando los cientificos cognitivos tratan de explicar el despre-
cio por los extranjeros chocan con un muro que va mas alla del
pensamiento inflexible. ;Qué hace que estas nociones sean
tan apreciadas e incluso lleguen a constituir valiosos aspectos
del yo? En cuanto al psicoanalisis, ;puede este modelo expli-
car realmente c6mo el odio embarga a naciones enteras? ;Se
ha vuelto neurético todo el mundo de golpe? Asimismo, ;por
qué un buen nimero de quienes, cargados de proyecciones,
se autodesprecian logran liberarse de prejuicios mediante la
simple educacién y habituacién? Y, por ultimo, las complejas
disciplinas que aparecieron para sacar a la luz los ejercicios de
poder que constrifien al Otro son de una simplicidad notoria.
¢ Es su denominador comin, el yo, verdaderamente indivisi-
ble? ;Se puede acceder mediante la experiencia fenoménica
delyo alosinnumerables procesos relacionados conlaidenti-
dad, la intencionalidad y el reconocimiento? ; Existe siquiera
realmente esa entidad causal superior que llamamos «yo»? Y
sino existe, sisolo es un juego del lenguaje, ;qué implica esto
para «el Otro»?

Dadala complejidad que supone explicar completamente
cualquier fenémeno mental, y mucho mas uno tan engorro-
so como la xenofobia, no es raro tropezar con este tipo de in-
congruencias. Los hechos empiricos afiaden un significativo
grado de indeterminacién a la vida mental, oculta a la vista,
con lo que confiar por completo en la falsabilidad cientifica
plantea dificultades. No obstante, la vida mental es demasia-
do importante para sencillamente rendirse. Asi pues, cual-
quier deseo de certidumbre y simplicidad se echa a perder.
Unavez en el laberinto de la mente, debemos arreglarnoslasy
conformarnos con los datos dispersos que se puedan recopi-
lar para, en el mejor de los casos, generar modelos explicati-
vos imperfectos.

Un casi siglo de estudios, muchas veces brillantes, nos
ha legado una profusa coleccién de hallazgos y teorias sobre
el odio al extranjero. ;Tiene sentido emprender la tenta-
tiva de reunirlos? De ser asi, ;cual seria el objeto comun de

326



tantas observaciones y explicaciones aparentemente dispa-
res? ;Los reflejos condicionados, los estereotipos, los pre-
juicios, los sesgos de los grupos sociales, la proyeccion, los
grupos narcisistas, el Otro, el etnocentrismo, el ultranaciona-
lismo, el racismo, la misoginia, el sexismo, el antisemitismo,
la homofobia, la transfobia o la islamofobia? ;Existe algin
término suficientemente especifico para no carecer de signi-
ficado y a la vez tan general como para abarcar las hebras co-
munes a todos estos fenémenos, seas cuales sean?

Yo propondria la palabra zenofobia. Mediante la recu-
peracién de su rico pasado, que abarca mucho mas que la
animadversién hacia los inmigrantes, y el examen de las nu-
merosas concepciones del odio a los extrafios con las que esta
vinculado, podemos reconfigurar el término para organizary
promover tentativas de sintesis. Multiples sistemas de raices,
el mismo arbol.

Esta reformulacién obligaria a que puntos de vista dis-
pares sobre el miedo y el odio a los extranjeros entablaran
un dialogo, lo que podria conducir a teorias mas matizadas
y medidas mas eficaces. Aunque, por ejemplo, debamos se-
guir estudiando las especificidades histéricas del racismo o
el sexismo, también hemos de tener en cuenta sus manifes-
taciones comunes y causas compartidas. Debemos, por tanto,
resistirnos a caer involuntariamente en la deprimente casca-
da de Frantz Fanon, en su reconocimiento de que el odio a los
Otros fluia del francés al judio, del judio al arabe, del arabe al
negro, y vuelta a empezar en sentido inverso.

Para lograr la sintesis deseada, empecemos por definir lo
que la xenofobiano es. No se puede reducir a un defecto gené-
tico o una patologia neurolégica. La xenofobia no esta incor-
porada en el cableado de algin subconjunto de la poblacién
humana. Ojala. Hannah Arendt y, més recientemente, San-
der Gilman y James Thomas han demostrado que, aunque
nos reconfortaria pensar que los racistas virulentos son de-
mentes, esto solo supondria difamar a los enfermos menta-
les. Los especimenes normales de nuestra especie biolégica
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cometen la mayoria de los delitos de odio; quienes acciona-
ron los interruptores de Auschwitz fueron ellos. Aunque los
lideres téxicos puedan estar enfermos, la xenofobia no es li-
teralmente una enfermedad. Mayor motivo de alarma, pues
se trata de una parte de la violencia psiquica de la vida coti-
diana.”

La xenofobia tampoco es resultado directo de las difi-
cultades econémicas. Desde Adam Smith, los economistas
han argumentado que los extranjeros eran objeto de ataques
debido a preocupaciones justificadas sobre la amenaza que
representaban para los medios de vida locales. No hay duda
de que no deberiamos llamar «xenéfobos» a actores econé-
micos racionales simplemente por defender su terruiio. Sin
embargo, las investigaciones han demostrado que, a lo largo
y ancho del siglo xx, en las regiones asoladas por la xenofo-
bia no se ha producido ninguna disminucién de los salarios
ni ha aumentado el desempleo. El grueso de los xenéfobos
no ha surgido tnica, ni siquiera mayoritariamente, entre la
mano de obra amenazada. La historia ha demostrado am-
pliamente que la identidad de los trabajadores extranjeros, y no
solo la amenaza econémica que puedan representar, ha de-
sempefiado un papel importante en estos estallidos xenéfo-
bos. Finalmente, ;qué hacer frente al hecho, inconveniente
pero recurrente, de que estos estallidos suelan producir-
se primero en entornos inhdspitos, donde ha existido poca
rivalidad econémica con los extranjeros porque casi no los
habia?'* Aunque factores de presién econémica, como el au-
mento de la pobreza o la pérdida de puestos de trabajo, lle-
ven a la indefension y la desesperacion y, por tanto, puedan
coadyuvar a los estallidos de xenofobia, no siempre lo hacen.

Asimismo, la xenofobia no se puede reducir a un deseo
claro y directo de preservacion cultural. Este argumento sos-
tiene que el patriotismo, el tradicionalismo y el conservadu-
rismo han sido injustamente calificados de rechazo irracional
hacia los extranjeros. Cuando se encuentran con extranjeros,
sociedades que se consideran a si mismas homogéneas —una
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actitud que, como sefalaba Renan, siempre requiere grandes
dosis de amnesia— pueden rechazar la heterogeneidad. Las
tribus se resisten al cambio y se aferran a sus tradiciones. ; Era
«xené6foba» la nacién de los navajos por tratar de preservar su
lengua frente a los intentos estadounidenses de erradicarla?
Improbable.

Al igual que en el debate acerca de si los aztecas estaban
obligados a acoger a «visitantes» como Cortés que se produ-
jo en la Espana del siglo xv1, aqui el desafio gira en torno a
un factor: el poder. ;Podemos sopesar de forma justa las dis-
crepancias entre anfitriones y forasteros? ;Cabe diferenciar
a quienes vienen con armas, riqueza y un Estado extranjero
que los respalda y avanzan como conquistadores de quienes
carecen de estos deseos o ventajas? ;Guando apoyan los he-
chos la amenaza cultural de los extranjeros y cuando es esta
simbélica? Porque, aunque los desplazamientos de pobla-
cién puedan correlacionarse con algunas manifestaciones
de xenofobia, estas migraciones no siempre se traducen en
el vituperio de los extranjeros. Nada mas lejos. Hace falta
algo mas.

Entonces, ;qué causa la xenofobia? Esta historia propo-
ne respuestas provisionales que se nutren de &mbitos como la
filosofia, la psicologia y la sociologia. Aunque los puristas de
estas disciplinas puedan protestar, primero diseccionemos la
cuestion y distingamos entre angustia hacia el Otro, zenofobia
declarada y xenofobia encubierta.

Todos conocemos la angustia hacia el Otro. Es un esta-
do ontolégico del ser. Los seres humanos no pueden leerse la
mente unos a otros ni desentrafar con facilidad sus intencio-
nes. Debemos establecer analogias con nuestra propia mente
y recurrir a indicios procedentes de las apariencias, el com-
portamiento y la comunicacién. Asi pues, al encontrarnos
con un extrafio acabamos envueltos en un misterio. ;Quién
es el extranjero de Elea a quien Sécrates planteaba sus pre-
guntas? ;Qué sucede con el tipo sin maleta que embarcé en
el buque de El estafador y sus disfraces de Herman Melville?
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Los enigmas al estilo de las tramas policiacas, dirigidos a de-
senmascarar a un culpable, nos proporcionan el placer vica-
rio de rozar esa angustia y, al final, resolver el interrogante.
Los rituales de bienvenida y la cortesia, como en el caso de
las normas griegas de la xenia, sirven para reducir esa incer-
tidumbre. Aun asi, como nos recuerdan muchos cuentos in-
fantiles, el lobo, que parece llamar a nuestra puerta en son de
paz, quiza solo muestre esa sonrisa porque ha encontrado a su
préxima comida.

El cientifico cognitivo Daniel Kahneman exploré las
formas en las que quiza hayamos evolucionado para dominar
la angustia hacia el Otro. Para sobrevivir, los seres humanos
desarrollaron la capacidad de realizar evaluaciones asocia-
tivas e inconscientes en un intento de acceder a la verdad,
lo que él llamo6 «sistema 1» de pensamiento. Kahneman de-
mostré experimentalmente que estos atajos preceden a la
toma de decisiones deliberada. El «pensamiento rapido»
nos permite identificar en el acto el enfado en el rostro de
otro. Somos capaces de completar de inmediato frases como
«Normalmente, los ladrones son...». No obstante, lo que
quiera que llevase a realizar una asociacién de este tipo se
olvid6é hace mucho. Como sucede con las reacciones frente
auna amenaza mediadas por la amigdala de Joseph LeDoux,
puede no existir una experiencia consciente del miedo. Mas
bien, se produce una reaccién inconsciente, automatica,
orientada a la supervivencia y, con demasiada frecuencia,
equivocada.'

Para Kahneman y muchos cientificos cognitivos, los es-
tereotipos son sencillamente la sustancia del pensamiento
rapido. Esto, por desgracia, puede llevar a una confusién de
lenguas, ya que seguramente categorizar, por ejemplo, una
silla deba distinguirse de la vehemente representacion ne-
gativa de, pongamos por caso, los asiaticos o las lesbianas.
La diferencia aflora cuando recordamos que las reacciones
del sistema 1, en tanto que vinculos asociativos, se forjan en
un mundo social. Por tanto, podria tratarse de asociaciones
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falsas, sublimaciones a través de las cuales, como sucede con
las inculcadas en la mente de los perros de Pavlov, aprende-
mos y vivimos. El cuestionario de G. Stanley Hall presentaba
a los negros como los extrafos a los que mas temian los esta-
dounidenses. ;Gomo llegaron estos a ocupar aquel sitio? ; Por
qué determinados extranos y forasteros son rapidamente
percibidos, reconocidos y denigrados mientras que otros no?
Como sabe cualquier minoria escogida como blanco del des-
dén, en todo ello interviene un mar de presuposiciones en el
que podriamos ahogarnos facilmente.

En teoria, la angustia hacia el Otro se puede gestionar.
El tratamiento basado en la exposicién y la habituacion de
los conductistas se puede emplear para reducir estos refle-
jos condicionados a través de la mezcla y la integracion social.
Los sesgos inconscientes son susceptibles de reelaborarse
mediante el reaprendizaje. Muchas veces, el entrenamiento
de la sensibilidad en el centro de trabajo descansa sobre esta
premisa. El didlogo con el Otro puede restablecer la capaci-
dad para la empatia y la posibilidad de mutuo reconocimien-
to. En un estudio alentador, unos encuestadores de California
descubrieron que con solo quince minutos de conversacion
los prejuicios contra las personas transgénero se reducian
significativamente en un 10 por ciento de los sujetos.’s Si
anfitriones y extranjeros trabajan, juegan y aman juntos, los
procesos psiquicos que impulsan las reacciones condiciona-
das alaamenazaylos sesgos inconscientes pueden disminuir.
Aprendemos a tolerar una incomodidad inicial, adquirimos
informacién nueva, mejoramos nuestras estimaciones inicia-
les y vamos mas alla de los juicios categéricos a medida que
nuestras capacidades para el juicio consciente, siempre mas
lentas, surten efecto.

Para que esto ocurra, debemos cuestionarnos. Existen he-
rramientas online para ayudarnos a detectar nuestros «sesgos
implicitos», pero la feminista Audre Lorde, negra y lesbia-
na, formulé mejor el reto: «Insto a cada una de las mujeres
aqui presentes a que se sumerja en ese lugar profundo de
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conocimiento que lleva dentro y palpe el terror y el odio a la
diferencia que alli habitan.Y a que vea el rostro que tienen».*

Por desgracia, no basta solo con esto. Kahneman encon-
tré pocas pruebas que respaldaran la capacidad de las perso-
nas para controlar sus propios estereotipos y nos remitio a las
«fabricas» de pensamiento, entidades que contribuyen a ma-
nufacturar opiniones.” Las instituciones y los medios de co-
municacién desempefian un papel importante a la hora de
promover o, a la inversa, desterrar estereotipos fanaticos.
¢ Qué principios pueden mantenernos alerta ante la angustia
hacia el Otro y sus efectos destructivos? Para Pablo y Bartolo-
mé de las Casas, la Iglesia cristiana servia a ese propdsito: to-
dos somos hijos de Dios, ensefiaba la Biblia. Para Diderot ylos
secularistas posteriores a la Ilustracién, era la nacién demo-
cratica, basada en la verdad evidente de la igualdad humana y
en el requisito de la tolerancia. Para quienes, conmocionados
por el Holocausto, se mostraban deseosos de actuar, se trata-
ba del compromiso internacional con los derechos humanosy
de redoblar esfuerzos para desmantelar las jerarquias racia-
les, religiosas y sexuales.

La angustia hacia el Otro deberia diferenciarse de la xe-
nofobia declarada, en la que el miedo y el odio al Otro se han
consolidado en algo mas que angustia erratica o un error cog-
nitivo. En este caso, ambos se ha convertido en una solucién
que se defiende y se apoya. Los xenéfobos declarados necesi-
tan a sumalvado: odian al xenos para estabilizarse.™®

La xenofobia, al igual que la angustia hacia el Otro, esta
marcada por estereotipos, en este caso mas rigidos: no se
modifican con facilidad, pues existe un deseo de concentrar
la mirada sobre el Otro degradado como alguien malo, de-
fectuoso o inmoral. De este modo, el mundo se simplifica y
se purifica: nosotros somos buenos y ellos malos. La depen-
dencia de la proyeccién defensiva se detecta mediante tres
indicadores: una capacidad cada vez menor para considerar
«zonas de grises», incapacidad para tolerar la ambivalencia
afectivay pérdida de la capacidad para la culpa. Los xenéfobos

332



siempre tienen una justificacion, siempre son las victimas,
incluso después de perpetrar la violencia. La condena externa
cae en oidos sordos. Los argumentos equidistantes son barri-
dos porque se consideran débiles. Avergonzar al agresor solo
despierta su ira.

En la xenofobia declarada destaca el sadismo. Gomo nos
recordaban Sartre y otros, el «Yo» encuentra placer en la do-
minacién del Otro. Sin embargo, el psicoanalisis conside-
raba que este placer venia motivado por el odio a uno mismo.
La proyeccién defensiva perpetia la necesidad de controlar
al Otro. El mal proyectado debe reafirmarse constantemen-
te; de lo contrario, sus atributos podrian encontrar el camino
de regreso a su legitimo propietario. En consecuencia, en un
sentido descriptivo y no clinico, la xenofobia puede parecer
paranoicay obsesiva al mismo tiempo." Su repetitiva funcion
consiste enlimpiar al xen6fobo del desprecio que siente por si
mismo ensuciando constantemente al Otro devaluado.

Por definicién, los grupos comparten nociones sobre
quienes estan fuera, sobre quienes se encuentran al otro
lado de nuestras fronteras, pero estos criterios de exclusién
no suelen constituir el compromiso central del colectivo ni
su raison d’étre. Sin embargo, en los grupos xendfobos este es
justamente el caso. Sus rigidas fronteras, definidas por unos
Otros disminuidos, proporcionan alos miembros del grupo la
definicion de su propésito fundamental. Asi que franquear el
paso al zenos plantea una amenaza existencial para estas co-
munidades.

Alo largo del ultimo siglo, los grupos xenéfobos parecen
haber surgido como sintoma de fracasos sociales mas gene-
rales, en los que, por ejemplo, se debilitan los vinculos de
afiliacién a un Estado-nacién. En consecuencia, unirse a un
grupo xenéfobo puede convertirse en una solucion. No obs-
tante, a cambio se debe pagar un precio: esas comunidades
exigen la pureza ideoldgica. La disidencia comporta el riesgo
de equivocarse, esto es, de sentir vergiienza de uno mismo (de
nuevo). Mientras tanto, los lideres promueven una sumisién
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regresiva que ofrece alivio al conflicto interior: adoptan el pa-
pel de la conciencia del grupo. Acto seguido, los miembros de
la comunidad se elevan en dos frentes: se identifican con el
Gran Lidery se diferencian del extranjero denigrado.

Si las condiciones sociales son adecuadas, los grupos xe-
néfobos pueden crecer rapidamente. Su capacidad para divi-
dir y su demagogia logran animar a quienes padecen angustia
hacia el Otro comtn a adoptar creencias mas severas como
solucion para su propio aislamiento, indefensién y debilidad.
Nosotros no somos los asustados ni los inmorales: son ellos.
Los lideres carismaticos juegan magistralmente con estas
emociones porque también danzan en torno a los fuegos de
la vergiienza. Como mostré Adorno, las familias, sociedades
y partidos politicos autoritarios engendran miedo a la humi-
llacién y ofrecen alivio mediante la dependencia regresiva de
un lider idealizado. Esos rostros enrojecidos que gritan entre
la multitud estan euféricos por verse tan aceptados: estan de-
cididos a no ser expulsados nunca, a no ser nunca los extran-
jeros.

Por desgracia, aqui no funcionan los esfuerzos de mejora
que apaciguan la angustia hacia el Otro. Como revelan nume-
rosos estudios, muchas veces la formacion en la diversidad y
la sensibilizacién no surten los efectos esperados. Con esta
poblacién, la exposicién y la habituacién no dan ningun re-
sultado. Los modelos cognitivos —lo que Kurt Lewin llamaba
«reeducacién»— tampoco arraigan; al menos no lo hacen en-
tre quienes pertenecen a grupos que refuerzan la obligacién
de odiar a los Otros. Los fanaticos cambian de canal cuando
un programa de televisién humaniza a sus demonios: no les
importa si los iraquies no tienen nada que ver con el 11 de
septiembre. Ese policia no es solo asustadizo o est4 nervioso:
dispara rapido a un motorista negro porque sabe que es uno
de «los malos».

¢, Qué hacer? Para quienes consideran las consecuencias
a largo plazo, el camino conduce de regreso a la familia. Por
irénico que resulte, el mayor aliado de los freudomarxistas
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hiperintelectuales fue ese proveedor de homilias de andar por
casa, el doctor Benjamin Spock. Formado en la teoria psicoa-
nalitica, sus inmensamente populares guias parentales recla-
maban una crianza menos severay menos basada en la culpa.=
Los grupos sociales que reproducen estas formas de autorre-
gulacion también son menos proclives a las soluciones auto-
ritarias.

Cuando ha aparecido la xenofobia declarada, ;qué hay
que hacer? ;CGomo podemos enfrentarnos a los grupos vi-
lipendiadores sin vilipendiarlos, no solo motivados por una
especie de impulso noble, elevado e idealista, sino porque, de
lo contrario, no funcionara? Avergonzar a los ya avergonzados
solo intensifica su defensa. Y, sin embargo, consentir a los xe-
néfobos o retirarse de sus polémicas acusatorias no hace mas
que fortalecer su causa y su agresividad.

Silareeducacién y la exposicién no sirven para naday si,
como he expuesto, todo esto no es estrictamente una cuestion
de economia o de preservacion cultural, entonces el principio
rector para la mejoria debe centrarse en las cuestiones iden-
titarias. A mi juicio, el igualitarismo radical, como absolu-
to ético y como fuerza politica orientadora, plantea la mayor
amenaza para la xenofobia. Este timon ayudara a los adversa-
rios a evitar la tentacién de demonizar a los demonizadores
y transformarse en sus dobles. Ademaés de comulgar con esta
concepcioén de la igualdad y de los derechos humanos funda-
mentales, estoy de acuerdo con Joshua Greene, que sostenia
que la tolerancia no se deberia considerar inicamente un va-
lor liberal, sino una regla para todos, una «metamoral».* De
tal forma, confrontaremos el fanatismo al tiempo que acep-
tamos a todos, excepto a aquellos que, como sostenia Karl
Popper, destruyan la tolerancia. Con el paso del tiempo, esta
constancia puede atraer a quienes han perdido el gusto por la
sumision o se han cansado del drama turbulento que supone
sostener la fantasia de un mundo tan dividido. Mientras tan-
to, la proteccion juridica de las victimas de esas proyecciones
debe ser sdlida.*
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Para terminar, pensemos en la xenofobia encubierta.
Esta forma de discriminacién opera en las sombras. Des-
pliega las «practicas divisorias» que Michel Foucault ilumi-
né y lo hace con toda libertad. Las batallas contra el Otro, si
se libraron alguna vez, se ganaron hace mucho. El vencedor
puede ser naturalizado, el derrotado también. Estas reglas
discriminatorias pasan por el modo en que «nosotros» pre-
ferimos hacer las cosas. Asi, formas altamente socializadasy
aceptadas de xenofobia se disuelven en normas, convencio-
nesy discursos.

A diferencia de las nociones cognitivas del prejuicio im-
plicito, estas formas de discriminaciéon no son meros errores
asociativos: estan motivadas discretamente. Se puede negary
renegar de estos deseos, pero se revelan como una resistencia
al cambio. jInjusto? ;Despreciativo? Guando se lanzan tales
acusaciones, aparecen contrafuerzas que desconciertan a los
cientificos cognitivos, que pretenden enseflarnos a desterrar
todos los prejuicios implicitos. Hace unos setenta afios, por
ejemplo, mi escuela de medicina no era la tinica que reser-
vaba deliberadamente una cuota de plazas limitada para los
judios; los directivos parecian coincidir en que no era buena
idea admitir a demasiados judios. No obstante, cuando se les
presionaba un poco, cuando se les instruia sobre los males de
los prejuicios, tampoco enmendaban sus costumbres. Después
de tomar una copa de coilac en el club, si se le pedia a algin de-
cano que defendiera esta norma, podia mostrarse sorprenden-
temente claro acerca de por qué no era buena idea que hubiera
demasiados judios. Sobre todo, no tenian que explicarlo.
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TABLA 3: FORMAS DE XENOFOBIA

(ciencia cognitiva)

MODELOS FORMAS
TIPOS ,

CAUSALES DE MEJORIA

. Dialogo,
Estar con extranos .
., reconocimiento
(fenomenologia)
mutuo
Amenazas nuevasy .
. Exposiciéony
ANGUSTIA malas asociaciones ) .,
} habituacién
HACIA EL OTRO (conductismo)
. Entrenamiento
Estereotipos
. del sesgo
negativos, . .
. inconsciente /
Procesamiento ., ,
. educacién a través
sistema 1

de la cognicion

sistema 2
Interpretacién
. / trabajar sobre
XENOFOBIA Proyeccién g
. e la vergiienza /
DECLARADA (psicoanalisis) L.
dindmica de la
culpa
Estructuras
Grupos sociales que
retrégrados y inhiben la
lideres autoritarios | agresiony apoyan
(psicologia de laigualdad, la
XENOFOBIA grupos) toleranciay
ENCUBIERTA la reconciliacién

Formas legales /
institucionales de
discriminacion
(estructuralismo)

Analisis critico,
reforma
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La xenofobia encubierta opera, pues, tanto en el plano
de los individuos como en el de las instituciones, organiza-
ciones y estructuras sociales. Sin embargo, ningin individuo
—al menos eso parece— tiene que asumir la responsabilidad.
Las maximas y principios basados en normas imprimen je-
rarquias, relaciones légicas y rasgos diferenciales, todos los
cuales apoyan la discriminacion contra el grupo degradado.
Estas formas de pensamiento crean, protegen e imponen el
poder. Los seguidores de Foucault han tratado de desentraiar
como los discursos e instituciones occidentales ocultaron es-
tos efectos y los redefinieron como benevolencia. Los margi-
nados de un orden social ocupan asi su lugar en una serie de
matrices legales, médicas, burocraticas e institucionales que
los definen y limitan. Las maquinaciones de la xenofobia en-
cubierta conforman un susurro constante y pueden salir a la
luz mas adelante debido a una crisis o un escandalo notorio.
Solo cuando se examinan los restos del naufragio y los dafos
causados, estas formas estructurales de discriminacién que-
dan claras.

Este esbozo no es méas que un intento de sintetizar un siglo de
esfuerzos de distintas disciplinas. Mi esperanza es que sea re-
levado por otros que aporten mas datos y arrojen una mayor
potencia explicativa. Al final, solo insisto en una cosa. La bal-
canizacion del miedo y el odio al extranjero en muchas enti-
dades morales, politicas, historicas, psiquicas y sociales nos
ha cegado ante posibles elementos en comtun. Ademas de 1éxi-
cos especializados operativos y de instructivas historias de las
distintas comunidades difamadas, necesitamos un concepto
global que enmarque y organice nuestro pensamiento acerca
de las semejanzas.

Otros han subrayado lo mismo. El psicélogo Gordon All-
port introdujo muchos sesgos en su nocioén de «prejuicio»
pero, como mostré diestramente Elisabeth Young-Bruehl, su
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afan lo llevo a las generalizaciones excesivas y a la confusion.
Ella misma traté de rehabilitar el término de Allport clasifi-
cando los prejuicios en funcién de tres tipos psicoanaliticos
caracteristicos, un esfuerzo ambicioso tan especifico y con tan
poco respaldo empirico que se vino abajo por su propio peso.
La propuesta mas préxima a la mia provino de Albert Memmi.
El autor de Retrato del colonizado: precedido por el Retrato del
colonizador habia experimentado lo que suponia ser objeto
del veneno antiarabe, antisemita y antifrancés. Comprendié
la necesidad de un término omnicomprensivo que vinculara
todos esos odios. En 1982, Memmi propuso llamarlo «hetero-
fobia», un miedo a lo disimil que conducia a formas de «do-
minacion basadas en diferencias reales o imaginarias».® Su
légica era impecable, pero el término acuniado por Memmi
nunca arraigé. Quiza en aquel momento historico esta cues-
tion, como la propia xenofobia, pareciera bastante académica.
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